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PREDMLUVA

Tato prace jest mySlena jako prvni svazek troj-
dilného dila: ,Teleologickd theorie hospoddiskd “.
Ukolem prvniho svazku jest zaloZiti teleologicky
zplisob nazirdni. Druhy svazek md obsahovati fe-
leologickou theorii hospoddrstvi, ktera spo€iva
v tom, %e se hospodaisky obsah odéje teleolo-
gickou formou myS$leni. T¥eti dil ma byti kritic-
kym. Je-li teleologicky zpiisob nazirani logicky
nezbytnym pro pochopeni hospodariskych zjevil,
pak musi pfinaSeti také hlediska pro fi¢innou kri-
tiku theorii jinych.

Odlucuji proto noetické zaloZeni teleologie ju-
kozZto zpusobu nazirdni od jejiho upotrebeni na
pozorovdni a pochopeni hospoddfstvi, odluduii te-
dy poznatky feleologické od poznatkia hospoddr-
sko-theoretickych. Poznatky teleologické jsou ry-
ze formdlni, upotiebitelné na kaZdy obsah teleo-
iogicky mySleny; poznatky hospodafské pro-
stiedkuji urcity obsah teleologicky pozorovany a
pochopeny. Poznatky teleologické jsou apriorni a
absolutni, poznatky hospodifské theorie jsou em-
pirické a relativni.

UkizZe se v této noetické Fasti, Ze éetné pojmy
hospoddrské nejsou specificky hospoddrskymi,
nybrz formdiné teleologickymi, které se vysky-
tuji 1 mimo hospodafstvi v teleologickém mySleni;

S
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tak na pf. uZitek, potieba, $koda, naklad atd. Bu-
du se proto v této noefické Casti podle moZnosti
vyhybati v8emu hospodafskému, abych ziskal ry-
ze formalni a logickou strukturu teleologie. Vy-
hoda tohoto postupu se ukdZe teprve pfi pouziti
teleologie na hospodafsky obsah, protoze se skon-
& spor o hospodafskych poimech zakladnich, pro-
toze bude snadno rozhsiti to, co je formdlné-lo-
gické, od toho, co jest hospoddrsky obsahové.

ZaloZeni teleologie jako zpfisobu nazirdni jest
problém filosoficky. Filosofické jsou noetické za-
klady kaZdé v&dy; isou pro védu nepostradatelny,
iak se ukdZe plné ve treti kritické casti.

Tato prvni &ast neni hospodarské, nybrz filoso-
fické povahy a miZe nalézti zdjem i mimo ony
kruhy, které sleduii hospodafské déje. Odhodlal
jsem se proto vydati tento prvni svazek také sa-
mostatné.

Podle celkového planu se vypofddam s litera-
turou ve svazku tfetim.

V Hrabyni, v &ervenci 1930.

Dr. Englis.

ODDIL PRV

FORMALNELOGICKA KONSTRUKCE
POZNATKU

I. Uvod.

Véda je soustava stejnorodych myslenkovich
obsalii, nebot obsahem védy nejsou snad vnéjsi
reality, nybrZ naSe predstavy a poimy o nich,
Proti redinému piedmétu stoji pfedmét mySlen-
kovy (Rickert) a tak lze z jednoho a tého# real-
ného predmétu ziskati vice rfiznych predmdéth
mySlenkovych. Proti redlnému predmétu voda
stojii muyslenkovy predmét ,voda* pfirodovédce,
ktery v ni vidi spojeni dvou plyni, a myslenkovy
predmét ,,voda® praktického &lovéka, ktery v ni
spatfuje predmét, hodici se k piti, myti, vafeni
atd. Riznost poznivacich pfedméti se pak zase
hledd v redlném pfedmétu samotném na misté
v naSem intellektu a mluvi se o riznych strdankdch
redlného objektu, jako by tento, kdy# ho otodime,
skytal zménény obraz.

Jak se ziskdvd z redlného predmétu predmét
mySlenkovy, o tom budeme jednati pozdé&ji, zatim
iest jisto, Ze stejnorodost mys§lenkovych obsahii,
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iez tvori védeckou soustavu, nemd co ¢initi s iden-
titou redlnich predmétu, Ze si tedy védy redlny
svét mezi sebou nerepartuji, a Ze tudiZz jednotliva
véda nema snad za pfedmét urcitou vysec tohoto
svéta.

Trvame-li tedy na tom, Ze védy v onéch pii-
padech, kdy pozoruji a pochopuji vnéjsi predméty
a déje (a uvidinle hned, Ze tomu neni vZdycky
tak), v&du netvori vnéj$i predméty, nybrz naSe
piedstavy a pojmy o nich, a Ze o témZe redlném
predmétu lze ziskati vice predmétit myslenkovych,
pak musi pociti analysa kazdého poimu u metho-
dy, iak v naSich myslenkdch vznikl; tiZeme-li
se vSak po podstaté redlného predmétu, ktery to-
muto pojmu odpovidd, abychom pojem spravné
analysovali, pak jsme na zcesti. Rozebirame-li na
pf. pojem pielidnéni, pak bychom k tomu marné
hledali opory ve skuteéném stavu obyvatelstva.
Musime si spiSe uv€domiti, Ze pojem ten obsahuje
kriticky tusudek, ktery bez normy nebo postuldtu,
jakoZto hodnotného hlediska, jest nemoZny. Urcdity
stav obyvatelstva méreny (hodnoceny) timto po-
stulatem jevi se po piipadé jako pfelidnéni. Za-
leZzi ovSem na obsahu tohoto postulatu. Reélativni
prelidnéni znamend, Ze usudek je relativni, tedy
ze plati podmineéné a pod. V tomto zpfisobu
mySleni pfedchdzi otdzka ,jak' (myslim) otdzce
0" (pozndvdm).

NeZ, jak jsme podotkli, isou také védy, kferé

0ddil prvni: Formélnélogicka konstrukce poznatku 13

vitbec o to neusiluji, aby seznuly vnéjsi svét, a
které se o to viibec nestaraji, zda jejich myS$len-
kovym tutvartim, ke kterym dospély, odpovidaji
také néjaké vnéjsi redlné predméty a déje. Tak
logika, matematika a geomelrie, které nam, jak
prokdzal Kant, neprostredkuji snad néjakou zku-
Senost vnéjsiho svéta, nybrzZ pouze analysuji for-
my naSeho mysleni, formy, do kierych nolens vo-
lens odivime obsah své zkuSenosti. Strom je
obsah, prostor je forma, ve které si tento obsahl
myslime. Takové védy jsou védy ryze formdini,
tvofi jaksi nadoby, do kterych lze naliti jakykoliv
obsah. Poznatky tohoto druhu, které nazyva Kant
apriornimi, analysuji nds intelekt, jsou vnitfné
jisté a isou v naSem védomi provdzeny sankci
spravnosti nebo nesprdvnosti. Protivu v&d formal-
nich tvoff védy empirické nebo materielni, které
prostredikuji materielni obsah ze zkusenosti.
Kazdy vedecky poznatek ze zkuSenosti md tedy
obsah a Tormu, ve které jest tento obsah pfedsta-
vovan a mys$len. Stejnorodost myS$lenkovych ob-
sahii, které tvofi soustavu védy, nespocivd tedy
v mySleném obsahu, nybrZ ve zpiisobu, ve formé,
jak jest tento obsah predstavovdn a myslen. Mu-
sime tedy dobie rozliSovati obsah a zpiisob nazi-
rdni, pozorovani. To, co zaklddd stejnorodost a
riiznost empirického védeéni a empirickych véd,
jest zpiisob nazirdni, pozorovdni. Bez urcité for-
my, bez urcitého zpiisobu pozorovini nelze si Zad-

B ]
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ného obsahu mysliti. Zptisob bozorovani ¢ini pred-
mét teprve poznatelnym. Zpusobem pozorovdni se
ziskdvd z predmétu redlného predmét myslenkovy.
Predmét mySlenkovy predpoklida tedy zpiisob
nazirani, pozorovani. Otdzpa po zpusobu pozoro-
vdni predchdzi tedy otdzku po predmétu védy.

Zpiisob pozorovdni uréité védy determinuje for-
mdlnélogicky charakter iejich myslenkovych ob-
sahii. To jest noeticks fundace védy. Noetika, kte-
rd zkoumd formdinélogicky charakter vsech véd,
ie sama také védoy formdlni. Poznatky, k nimz
dospivd, jsou formalni povahy, isou to zdkony na-
Seho mysleni a nageho nazirdni, které, byly-li po-
Znany, jsou pro nas vnitfné jisté. Jich poruSeni
iest v naSem vé&domi provazeno sankci nespray-
nosti.

Kazda v&da musi byti noeticky fundovdna, Ne-
ma-li v&da noetickych zdkladili, je si nejasnd a
nejista v zakladnich poimech, spojuje poznatky
riiznorodé, pouZiva nespravnych method a iejim
vysledkiim schazi jistota. Noeticka otista védy
iest pro ni osvobozenim.

Il. Zpiisob pozorovani.
Zpusob pozorovdni je zpiisob formdlnétogické'

konstrukce onéch myslenkovych obsahii, které
IVori soustavu uréité védy. Formaln&logicka kon-
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strukce ‘je identickd se zpilisobem, jak véda na
obsah nazird. Zpiisobem pozorovani ziskdvd se
predmét myslenkovy z predmétu rediného (zku-
Senostniho). PFedmét myslenkovy md tedy vidy-
cky sviij obsah a svou formu, zpiisob formdiné-
logické konstrukce.

Vsechny empirické védy bez rozdilu mohou si —
jako viibec lidsky intellekt — predstaviti pfedméty
pouze v prostoru a jejich zmény (d&je) pouze
v Case. Cas a prostor jsou elementdrni formy na-
zirdni, vSemu empirickému my3sleni spolecné, kte-
ré tedy nemohou zaloZiti Zddného dalsiho rozdilu
empirickych poznatkii. Mluvime-li tedy o zpiisobu
pozorovani, jakoZto o formdlnélogické konstrukci
mySlenkovych obsahfi, kterd zakladaii jejich stej-
norodost a rfiznorodost, pak nejde jen o tento ele-
mentarni zpiisob nazirani (prostoru a Sasu), nybrz
o dalsi konstruktivni elementy.

Mysleme si na pfiklad péti o déti. Pé&i o diti
lze si predstaviti jen v prostoru a &asu bez ohledu
na to, jak jest ddle tento myslenkovy obsah v&-
decky zpracovavan. K pé&i o déti jakoZto mySlen-
kovému obsahu (ne tedy k redlné pédi o déti)
musi v nasi predstaveé jesté néco pristoupiti, ma-li
byti pozndvana. MiiZeme si na pfiklad tento my-
Slenkovy obsah pfedstaviti jako prosté existenini,
coZ neni samozfejmosti, povaZime-li, Ye si mii-
Zeme tyZ obsah pfedstaviti také jako povinny, ja-
ko né&co, co ma byti. V prvém piipadég, tedy ten-

)
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krate, predstavujeme-li si péci o déti jako existent-
ni, jako skute¢nou, mame za to, Ze tomuto myslen-
kovému obsahu (mySlenkovému predmétu) odpo-
vidd redlny déj (pfedmdt zkuSenostni), v druhém
pripad€, tedy tenkrite, kdyZ si predstavujeme péci
o déti jako povinnou, neni tomu tak a my$lenkovy
obsah se stdvd normou, tedy poznatkem odlisSnymn
od pozndvdni skutecna. Myslenkovy obsah ziistal
nezmenény, ale zpiisob nazirdni na tento obsah se
zménil. Stejnorodé jsou myslenkové obsahy se
stejnorodym zpiisobem nazirani. My3lenkové obsa-
hy jako normy a poznatky skutecnosti neijsou stej-
norodé. Véda muze porddati v soustavi jen stejno-
rodé myS§lenkové obsahy. Clenime tedy empirické
védy podle zpiisobu nazirdni, tedy podle formdiné-
logické konstrukce jejich poznatkii, podle formy,
jak jsou jejich myslenkové obsahy predstavovany
a mySleny.

Zpisob pozorovdni neni véci ucelnosti, nybrs
véci logické sprdvnosti. NemiiZze byti vynalezen,
musi byti objeven. Bylo by mylno miti za to, Ze
Ize konstruovati n&jakou G&elné volenou formuli,
pomoci které by se dal pfedmét myslenkovy
ziskati z pfedmétu zkuSenostniho. Jde spife o-to,
aby byla zkoumdna formdlnélogickd struktura da-
nych myslenkovych obsahii a aby tyto byly podle
ni pofaddny a zafadény. Analvsuji-li takto na pf.
pozndvaci predmét ,statek”, musim se tizati (ni-
koli snad, co jest to statek a co ve vnéi§im svitsd
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pojmu ,,statek” odpovid4, nybrZz), jak musim my-
sliti, abych dospél k tomuto pojmu. Ukazuje se, Ze
poiem statek nevyjadiuje nic existentniho, proto-
7e vSechno existujici miiZe byti statkem, avSak
pouze ve svétle urCitého nazirani. Jen kdyZ si
objekty predstavuji jako chténé, objevi se mi stat-
ky. Ukazuje se, Ze v pojmu statek je obsah ne-
podstatny, protoZe v tomto zpisobu nazirdni mu-
Ze byti viecko statkem, a Ze statek jest formdlni
pojem, formdlni element uréitého zpiisobu nazi-
rdni, upotiebitelny vSude, kde zkuSenostni obsah
(pfedméty a d&je) si predstavujeme jako chtdny.
Mimo tento zplisob nazirdni statku nevidim. Tato
forméln&logickd analysa pojmu (statek) nebyla
véci ucelnosti, nybrz logické sprdvnosti. Véci tidel-
nosti jest, mam-li pod pojem statku jako cht€ného
objektu zafaditi jen pfedméty nebo také i déje,
protoZe to jest uZ pouze otdzka kvantitni, otdzka
specilikace, aviak nikoli uz otdzka logické kon-
strukce.

Je-li steinorodost poznatklt ddna jich formalné-
logickou konstrukei, a jestli jednotnost v&€dy iest
charakterisovana stejnorodosti poznatkd, pak otdz-
ka po zpfisobu nazirani pfedchazi v8echny ostatni,
zejména také otdzku po pfedmétu védy. Pfedmét
védy necharakterisuje. PFedmétem védy jest
prosté vse, co lze vidéti jejim zpiisobem pozoro-
vdni jako néjakym pozorovacim sklem.
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